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sans que  le pilote ne  soit à proximité, provoque en effet de  la  réticence de  la part d’une 
majorité de la population face à cette nouvelle technologie. A l’inverse, pour certains corps 
de  métiers,  l’utilisation  de  drones  a  totalement  révolutionné  l’industrie.  Qu’ils  soient 
photographes,  vidéastes,  agents  immobiliers,  architectes,  géomètres  ou  vignerons,  de 
nombreux pilotes  faisant une utilisation professionnelle de  ces appareils en  sont devenus 
dépendants. La miniaturisation des composants, la baisse des coûts de production permettant 




Ces appareils, que  la  législation  catégorise  comme des aéronefs  sans occupants, évoluent 
toutefois dans un ciel déjà utilisé par de nombreux autres usagers. Il est devenu donc courant 
que parapentes, planeurs, hélicoptères, et avions, entre autres, entrent en conflit avec  les 
drones.  L’espace  aérien  que  se  partagent  tous  ces  aéronefs  est  en  effet  « une  ressource 
extrêmement  limitée dont  la demande ne cesse de croître »3. En Suisse,  il n’existe pas de 
législation  spécifique  aux drones.  Les  autorités  fédérales ont dès  lors  appliqué des  textes 
législatifs existants afin de réguler une partie des usages. Des modifications de l’Ordonnance 
sur les aéronefs de catégories spéciales ont été effectuées afin d’encadrer certains des usages 




que  certains  qualifient  d’attentiste.  Je  préfère  plutôt  qualifier  celle‐ci  de  préventive.  En 
choisissant de ne pas  introduire de permis obligatoire, d’enregistrement des drones ou de 
restrictions de drone trop prohibitives comme en France, il a permis à la Suisse de développer 














trop  laxiste,  certains  cantons  ont  édicté  leur  propre  réglementation  et  ont massivement 
communiqué à son sujet, argumentant qu’au‐delà des « risques d’accident, nombre d’actes 
d’incivilités ou  illégaux sont  le  fait de  l’ignorance des  règlementations en vigueur ou de  la 
minimisation des risques posés par les drones »4. Une nouvelle législation européenne étant 
pressentie  depuis  plusieurs  années,  l’OFAC  a maintenu  sa  ligne,  affirmant  qu’il  n’y  avait 
« aucun sens pour la Suisse de faire son propre cadre réglementaire »5. 
 
Ce travail vise à analyser  le régime de gestion des drones dans  l’espace aérien  inférieur en 
Suisse.  En  m’aidant  du  cadre  théorique  du  concept  de  common‐pool  resource,  soit  de 
ressource commune, et des différents modes de régulation d’une ressource définis par Elinor 
Ostrom dans ses travaux, je réalise une analyse systématique du régime. Grâce aux outils du 







Outre  le  fait d’analyser  le  régime actuel et d’y déceler  certaines  lacunes,  ce  travail vise à 
envisager  le possible  futur de  la  réglementation  suisse des drones. Grâce  à de nombreux 
contacts avec des pilotes de drones et d’autres aéronefs, des gestionnaires d’espace aérien et 
























Grâce au  cadre  théorique d’Elinor Ostrom  sur  le  concept de  common‐pool  resource et  les 
modes de  régulation de  cette  ressource  commune,  je définirai  le  cadre analytique de ma 
recherche, soit  les Régimes  Institutionnels de Ressources  (RIR) présentés par Gerber et al. 
(2008)  et  Knoepfel  et  al.  (2007).  En  suivant  le  processus  préconisé  par  les  auteurs,  je 
procèderai ensuite à une analyse systématique de mon régime. Celle‐ci se composera tout 
d’abord  de  l’identification  des  principales  rivalités  d’usages  dans  l’espace  aérien  inférieur 









certaines  régulations  existantes.  J’aborderai  également  brièvement  la  nouvelle 
réglementation  encadrant  les  usages  de  drones  devant  entrer  en  vigueur  en  2021  (sauf 
nouveau report) en Suisse, ainsi que ses incidences sur le régime. 
 
Ce  travail  tente  donc  d’évaluer  l’efficacité  actuelle  des  politiques  publiques  et  droits  de 












Ce  bref  aperçu  historique  présente  de  manière  chronologique  différents  événements 
























forme posée  sur  l’eau d’un aéronef  sans pilote  (Zubeldia, 2012, p. 17). Celui‐ci parvient à 

















vitesse  dans  le  ciel  et  un  parachute  déployé  à  environ  600 mètres  d’altitude,  une  photo 
verticale est prise via un timer. Cette application avait premièrement un but militaire pour du 




Invention  du  gyroscope  par  l’américain  Elmer  Ambrose  Sperry  (Zubeldia,  2012,  p.  17). 
Tournant technologique majeur amenant la stabilisation pour les aéronefs tant avec que sans 








A  la  sortie de  la Première Guerre Mondiale,  l’Armée  Française  investit massivement dans 
l’aviation  et  les  projets  d’avions  automatiques,  profitant  des  dernières  avancées 
technologiques  américaines  et  françaises  de  stabilisation  et  de  précision.  Ces  aéronefs 
téléguidés sans pilote utilisent des moteurs à essence et en 1918, la barre des 100 kilomètres 
en un  seul vol est  franchie. La France prend  rapidement  l’avantage  technologique dans  le 
domaine des aéronefs sans occupants en Europe, son concurrent le plus sérieux ‐ l’Allemagne 
‐  étant  interdite  par  le  Traité  de  Versailles  de  toute  utilisation  « d’avions  sans  pilote 





















Suite  à  des  tests  de  tirs  et  de  largages  de  bombes  à  distance  au moyen  d’aéronefs  sans 
occupants en 1938, les Etats‐Unis lancent la première production mondiale en série de drones 
militaires,  les TDN‐1 et TDD‐1 puis  les OQ‐1  (Zubeldia, 2012, p. 20). Le but premier de ces 
engins  est  de  ne  pas  risquer  des  vies  humaines  pour  des missions  dangereuses  et  leurs 
premières missions  seront  pour  les  combats  ayant  lieu  dans  le  Pacifique.  C’est  depuis  la 
production du Target Drone Denny 1  (TDD‐1), que  l’appellation « drone »10 sera  reprise et 
adoptée11. La première grande utilisation des drones par l’armée américaine se fera toutefois 
durant  la Guerre de Corée et celle du Vietnam pour  le  largage de bombes et de  tracts de 










aéronefs »  (Schubert, 2017, p. 14).  La  création de  l’OACI  (Organisation de  l’aviation  civile 
internationale) est également liée à la Convention de Chicago. Cette organisation des Nations‐
Unies  a  pour  but  « d'élaborer  les  principes  et  les  techniques  de  la  navigation  aérienne 
internationale et de promouvoir  la planification et  le développement du  transport  aérien 





Suite  à  un  projet  de  loi  sur  la  navigation  aérienne  transmis  par  le  Conseil  Fédéral  et  la 
ratification de la Convention de Chicago en 1947, la Suisse continue d’encadrer l’aviation civile 
avec la Loi sur l’aviation (LA) adoptée en 1948. Dans son message15 à l’Assemblée fédérale, le 























1991)  que  l’Ordonnance  sur  les  réserves  d’oiseaux  d’eau  et  de migrateurs  d’importance 
internationale et nationale (OROEM, 1991) interdisent toute circulation d’aéronefs civils sans 





et  surtout des aéronefs  sans occupants  selon  la définition de  l’OACI. Un nouvel alinéa de 
l’article 2 autorise les « aéronefs de catégorie spéciale à circuler dans l’espace aérien suisse » 
(Message du 20.11.1991, p. 594), avec des interdictions pouvant être décidées par le Conseil 
Fédéral,  pour  des  raisons  de  sécurité  aérienne  ou  de  protection  de  l’environnement.  La 























Entrée  en  vigueur  du  Règlement  d’exécution  923/2012  de  l’Union  Européenne  visant  à 
« établir les règles de l’air communes et des dispositions opérationnelles relatives aux services 
et procédures de navigation aérienne qui s’appliquent à la circulation aérienne générale » (UE, 
2012).  La  Suisse,  liée  à  la  Communauté  Européenne  par  l’accord  du  21  juin  1999  sur  le 
transport  aérien,  a  repris  celui‐ci  dans  sa  législation  en  procédant,  en  outre,  à  diverses 
modifications de l’ORA (Ordonnance sur les règles applicables aux Aéronefs) et de l’OACS. Ce 
Règlement 923/2012 a  introduit  les concepts de négligence et d’imprudence de  la part des 
pilotes d’aéronefs et régule les jets d’objets et de pulvérisation à partir d’un aéronef en vol, 




Lors  des  premières  années  qui  suivirent  sa  création  en  2006,  l’entreprise  chinoise  Dà‐
Jiāng Innovations (DJI) basée à Shenzhen, se concentra sur la production de composants pour 
la robotique et les premiers drones civils utilisés dans des productions cinématographiques. 
Ceux‐ci étaient souvent complexes et coûteux, avec un  temps de vol  réduit  (entre 3 et 10 





se  localiser  et  de  stabiliser  sa  position,  des  caméras  de  type  action‐cam  pouvant  y  être 






(Allemagne),  avec  le  transport  de  matériel  médical  en  collaboration  avec  la  société 











Le  Département  fédéral  de  l’environnement,  des  transports,  de  l’énergie  et  de  la 
communication (DETEC) modifie l’OACS en adoptant, à l’Art. 17, al. 2, let. c, une interdiction 










des drones dans  l’espace aérien civil en  toute  sécurité. Un bémol de cette publication est 
d’exclure les aéronefs autonomes sans pilotes (soit des aéronefs programmés par des logiciels 
pour  des  vols  automatiques),  qui  gagnent  une  part  de  marché  importante  grâce  aux 
possibilités qu’ils offrent dans de nombreuses applications23.  
 
L’année  2015 marque  également  les  premières  réflexions  de  l’EASA  sur  le  « Règlement 
prototype de la Commission [Européenne] sur l’exploitation des aéronefs sans pilotes du 22 
août  2016 »  (Dormann,  2018).  Contrairement  à  l’OACI,  l’AESA  a  choisi  d’utiliser  le  terme 









niveau de  la  législation, tout en réaffirmant que  la  législation suisse actuelle est suffisante. 
L’OFAC  suit  l’AESA et  considère  comme drones  tant  les aéronefs  sans occupants pilotés à 






















Adoption  de  la  «Commission  Delegated  Regulation  (EU)  2019/945  of  12 March  2019  on 
unmanned aircraft systems and on third‐country operators of unmanned aircraft systems » 
par  la Commission Européenne. Ce document, qui  implémentera  la  future Réglementation 
européenne  applicable  aux  drones,  prévoit  différentes  phases  avec  une  date  d’entrée  en 






Suite à  la crise du Coronavirus,  l’EASA décide de repousser de six mois  la date d’entrée en 
vigueur de la première phase du règlement 2019/947. La date du 31.12.2020 est fixée au lieu 
du  01.07.2020.  Cette  décision  permet  également  aux  différentes  entités  nationales 
responsables de  l’implémentation de mieux se préparer et de faciliter  la transition avec  les 
lois  nationales  existantes.  Le  06.05.2020,  l’OFAC  publie  un  document  pour  les  pilotes  de 
drones  suisses,  expliquant  les  incidences  de  la  nouvelle  réglementation  en  Suisse  et  les 
changements qui seront apportés (OFAC, 2020). Alors que tout comme ses voisins, la Suisse 




attente,  celle‐ci  est  approuvée  par  les  deux  chambres  du parlement,  le Conseil  des  Etats 
l’adoptant le 8 décembre 2020. Le Conseil Fédéral est chargé de retourner négocier à Bruxelles 





ont  eu  lieu  au  début  du  vingtième  siècle,  grâce  à  l’intérêt  du  secteur militaire  pour  ces 
                                                      
24 Entretien  téléphonique mené  le 08.07.2020 avec Benoît Curdy, Digital Transformation Architect à  l’Office Fédéral de  l’Aviation Civile. 






aéronefs qui permettaient de ne pas  risquer  la  vie d’un pilote. Après plusieurs  tentatives 
d’accords  internationaux sur  l’aviation,  le texte de  la Convention de Chicago de 1944 reste 
encore aujourd’hui la pierre angulaire des différents textes de loi nationaux sur l’aviation, et 
notamment  en  Suisse.  Au  début  du  vingt‐et‐unième  siècle,  la  baisse  des  coûts  de 
l’électronique et la miniaturisation des composants ont été une véritable révolution pour le 
domaine  des  aéronefs  sans  occupants.  De  nombreuses  entreprises  ont  commencé  à 
développer des quadricoptères abordables, avec comme client cible le grand public amateur 




règlements,  certains  pays  comme  la  France  ont  adopté  une  réglementation  stricte  pour 
encadrer  l’utilisation  de  drones.  En  Suisse,  la  réglementation  en  vigueur,  s’agissant  de 
l’utilisation  des  drones  dans  l’espace  aérien,  est  principalement  axée  autour  d’éléments 
présents  dans  l’OACS,  laquelle  a  subi  plusieurs  ajouts  et modifications  depuis  2009  afin 







plusieurs  dizaines  d’années  par  les  armées  les  mieux  équipées25,  pour  des  tâches  de 
surveillance ou de destruction. Ces utilisations militaires ont sans aucun doute péjoré dès le 
début la perception du terme « drone » par les spécialistes et la population. Avec la présence 
le  plus  souvent  d’une  caméra  sur  ces  appareils  volants,  tous  les  débats  récents  sur  la 
protection des données et surtout  la sphère privée ont grandement accentué ce sentiment 
d’intrusion  et  de  dangerosité  lié  aux  drones.  Tous  les  pilotes  de  drones  amateurs  ou 
professionnels  vous  le  diront,  une  crainte  de  surveillance  de  la  part  de  ces  appareils  est 
socialement  bien  présente.  De  plus,  le  risque  de  collisions  avec  d’autres  usagers  du  ciel 
(chaque  incident minime étant  largement  repris dans  les médias) a encore  augmenté  ces 
diverses craintes. Pour ces raisons, les fabricants, législateurs, associations et fédérations ont 


















toutefois  de  l’expression  « sur  la  surface  de  la  terre »  remplacée  par  « à  la  surface  du 
sol (véhicules à  coussin d’air)». Cette définition exclut donc  les engins balistiques  tels que 
missiles,  projectile  d’artillerie,  etc.  (qui  n’ont  aucun  moyen  de  se  soutenir  grâce  à  des 
réactions de l’air). Cette différenciation claire entre aéronefs et engins balistiques, ainsi que 





exhaustivement à  l’article 108 de  la Loi sur  l’Aviation : « les aéronefs d’Etat qui ne sont pas 











englobe non seulement  l’aéronef mais tout  le système de  fonctionnement qui  l’entoure.  Il 
faut noter que  les premiers  aéronefs  sans occupants  furent développés  au début du XXe 





















moteurs  et  des  hélices.  Les  plus  communs  sont  dans  l’ordre,  les  quadricoptères  ou 
quadcoptères  qui  possèdent  quatre  moteurs,  les  hexacoptères  avec  six  moteurs  et  les 



















Les  aéronefs  sans  occupants  à  voilure  fixe  ou  ailes  volantes/fixed‐wings  comme  appelés 
régulièrement par les utilisateurs de ces machines, sont à différencier des multicoptères et de 
leur voilure tournante. La portance des ailes d’un aéronef à voilure fixe lui permet de réduire 
à  parfois  une  seule  hélice  propulsive  la motorisation  nécessaire  et  diminue  la  quantité 
d’énergie au vol. Cela améliore dès lors considérablement le temps de vol par rapport à un 
multicoptère  classique  (une  heure  de  vol  en  moyenne  contre  trente  minutes  pour  les 
quadricoptères les plus répandus sur le marché31). Certains modèles hybrides sont également 
apparus sur  le marché ces dernières années, appelés ailes volantes VTOL (Vertical Take‐off 












































« Le  marché  s’est  stabilisé  et  après  une  forte  hausse,  de  nombreux  utilisateurs 





















à  voilure  tournante  soit  une  aile  volante  à  voilure  fixe,  et  avec  un  usage  précis  (selon  la 


































souveraineté,  la  suzeraineté,  la protection ou  le mandat dudit Etat », et délimite donc  les 




par  des  « limites  pratiques »  correspondant  à  l’altitude maximale  où  les  Etats  se  sentent 
capables de contrôler leur souveraineté (2017, pp. 49‐50). L’espace aérien suisse est lui définit 
comme « un espace tridimensionnel s’étendant du sol jusqu’à environ 22'000 mètres (66'000 







Historiquement  l’espace aérien était  strictement divisé entre usage  civil ou militaire,  sans 
perméabilité ni entrelacement des zones. Cela créait de fait une utilisation (et de facto une 
non‐utilisation)  irrationnelle de  l’espace aérien en  tant que  ressource. Avec  l’arrivée de  la 
« gestion  souple  de  l’espace  aérien,  qui  présume  que  l’espace  aérien  est  une  ressource 















règles  nécessaires  au  bon  fonctionnement  de  celui‐ci.  Le  système  des  « blocs  d’espace 
délimités45 »  a  été  adopté  quasi  unanimement par  les  Etats,  et  considère  l’espace  aérien 
comme une  ressource non  infinie, qui doit être partagée entre différents acteurs et  leurs 
utilisations  (Schubert, 2017, p. 52). Le  terme « usager » est principalement utilisée dans  la 
suite  de  ce  travail  comme  tout  acteur  faisant  une  utilisation  de  l’espace  aérien.  Afin  de 
délimiter ces blocs, l’espace aérien est séparé en « types de classes (A, B, C, D, E, F, G) et types 
de zones (AWY, CTA, TMA, CTR, etc.) », chaque classification ayant des buts précis et étant 





En  Suisse,  l’espace  aérien  inférieur  est  défini  comme  la  partie  de  l’espace  aérien  suisse 
s’étendant du  sol  jusqu’à  6000 mètres d’altitude  (19'500 pieds) AGL46,  alors que  l’espace 
aérien supérieur correspond généralement à la partie d’espace aérien comprise entre 6000 







correspondant  au  regroupement  des  classes A, B, C, D  et  E,  et  « les  espaces  aériens  des 
services de la circulation aérienne », définis individuellement par une lettre de l’alphabet (A à 


















‐ La  Classe  C  est  la  seule  correspondant  en  Suisse  à  l’espace  aérien  supérieur.  Elle 
correspond  aux  zones  « au‐dessus  du  Plateau  et  du  Jura,  dès  3’000m/sol  (10'000 
pieds), et au‐dessus des Alpes dès 5’800m/sol (19'500 pieds) » (Csikos, 2011, p. 38). 









‐ La Classe  E est  comprise dans  l’espace  aérien  inférieur.  Elle  correspond  aux  zones 
« entre 600m/sol (2000 pieds) et 3'000 à 3’900m/sol (10'000 à 13'000 pieds) » (Csikos, 
2002, p. 38).  Les  vols peuvent  se  faire à  vue  (VFR) ou aux  instruments  (IFR) et un 
contrôle des services de la navigation aérienne est effectué, mais uniquement pour les 
vols  aux  instruments.  De  plus,  une  autorisation  de  la  part  du  contrôle  aérien  est 
requise afin de pénétrer dans cette classe. Dans  les Alpes, une partie de  la classe E 
peut passer en classe C lors de l’utilisation par les forces armées.  
‐ La Classe G est  comprise dans  l’espace aérien  inférieur. Elle  correspond à  l’espace 




















points  géographiques  spécifiques  particulièrement  sensibles  »  (Csikos,  2011,  p.  39) 









Les AWY  (AirWays), soit  les zones de voies aériennes, sont présentes dans  l’espace aérien 
inférieur et correspondent aux bandes ou « couloirs » (Skyguide, 2020, p. 13) d’espace aérien 
réservés pour des vols IFR qui peuvent y profiter du service de navigation aérienne. Csikos fait 
une  analogie  entre  ces  bandes  et  « des  semi‐autoroutes  nationales »  (2011,  p.  40). Dans 
l’espace  aérien  supérieur,  ces  zones  portent  la  dénomination  de  routes  aériennes  ATS 
(AirTraffic  Service).  Celles‐ci  « sont  désignées  d’après  un  système  en  vigueur  au  plan 







les  CTR  sont  la  dernière  étape  de  passage  des  aéronefs  avant  l’atterrissage.  Ces  zones 
s’étendent verticalement « de  la surface  terrestre à une altitude déterminée  (Zurich, 1350 
























Selon  l’article  1  de  la  Convention  de  Chicago,  les  « Etats  contractants  reconnaissent  que 
chaque Etat a  la  souveraineté  complète et exclusive  sur  l’espace aérien au‐dessus de  son 
territoire », soit l’espace aérien supérieur et inférieur. Ce principe de souveraineté est l’un des 









Dans  la  législation  suisse,  cette  souveraineté est exprimée  comme  le « droit d’un état de 






50).  La  souveraineté  d’un  Etat  dans  son  espace  aérien  s’effectue  tant  sur  les  aéronefs 

















qui  est  appliqué,  avec  le  droit  de  vol  pour  les  aéronefs  sans  occupants,  sous  respect  de 
certaines conditions et autorisations52.  
 
L’article 9 de  la Convention de Chicago autorise  les Etats à « restreindre ou  interdire », en 
totalité ou en partie,  l’utilisation de  leurs espaces aériens, pour « des  raisons de nécessité 
militaire  ou  de  sécurité  publique ».  Outre  les  raisons  précédentes,  ces  restrictions  ou 






durée déterminée  sur une  zone définie. Ce danger est  transmis  aux  aéronefs mais  il  leur 




navigation aérienne »  (Schubert, 2017, p. 56).  La  zone  interdite  (Zone P pour Prohibited), 
également  aux  dimensions  définies,  interdit  elle  tout  vol  d’aéronefs.  Des  installations 
militaires ou de grands rassemblements comme le World Economic Forum de Davos sont des 
























Dans un  interview pour  l’ICT  Journal, Benoît Curdy parle de  l’espace aérien  comme d’une 
ressource « précieuse »53. En effet, comme le démontrent les chiffres énoncés précédemment 
du nombre d’aéronefs évoluant dans le ciel suisse, l’espace aérien est utilisé par de nombreux 








sur  la  possibilité  et  la  manière  d’organiser  une  ressource  commune  (« common‐pool 
resource ») de façon à éviter une surconsommation, en observant de nombreux cas concrets 




créé  par  l’homme,  étant  suffisamment  grand  pour  rendre  difficile  (mais  pas  impossible) 
l’exclusion  de  potentiels  bénéficiaires  souhaitant  profiter  des  bénéfices  de  l’utilisation  de 
cette  ressource  (1990,  p.  30).  Une  différenciation  est  faite  entre  le  « resource  system », 
représentant  le  stock  variable  de  ressources  à  disposition  afin  d’assurer  une  demande 
maximale  tout en  assurant  son  renouvellement, et  les « resource units »  représentant  les 
unités acquises dans le resource system par les différents individus, appelés « appropriators ». 




































plusieurs centaines de kilomètres. Parfois,  le  rapport coût/bénéfice entre  la mise en place 
physique ou  législative d’une exclusion et  les  résultats effectifs qu’elle peut amener n’est 
d’ailleurs pas assez bénéfique pour justifier celle‐ci (Ostrom et al., 1994, p. 6).  
 
Les  CPR  elles‐mêmes  peuvent  être  divisées  en  deux  catégories,  selon  les  problèmes 
rencontrés par les usagers (Ostrom et al., 1994, p. 9). Ostrom et al. (1994, p. 9) définissent la 
première  comme  celle  englobant  les  CPR  ayant  des  problèmes  d’approvisionnement 

















individuels,  et  la  seconde  comment  ces mêmes  institutions  affectent  la  performance  des 



















également  (1990, p. 3)  le concept du « prisoner’s dilemna game »  (ci‐après  le dilemme du 
prisonnier) développé par Tucker en 1950, qui caractérise une situation où le bénéfice de deux 
« joueurs » est  rationnellement plus grand  s’ils  coopèrent  tous deux que  s’ils décident de 
poursuivre  chacun  un  intérêt  individuel.  Toutefois,  sans  communication  entre  les  deux 
























serait  donc  nécessaire  afin  de  permettre  l’optimisation,  le  contrôle  et  la  régulation  des 
ressources. Pour  reprendre  l’exemple de  la pêche, une  agence  gouvernementale  centrale 
ayant toutes les informations sur la ressource (tant le resource system que les resource units 
disponibles) et sur les acteurs en possession de celle‐ci, déterminerait donc qui peut pêcher, 
dans  quel  secteur  et  quelle  quantité.  Elle  déciderait  aussi  de  pénaliser  chaque  pêcheur 
choisissant son intérêt individuel (pêcher plus que le quota qui lui est attribué par exemple) 
plutôt  que  la  coopération.  Avec  cela,  le  gouvernement  arriverait  à  un  équilibre  optimal 
(supprimant le dilemme du prisonnier pour les acteurs), mais cela serait uniquement le cas en 
considérant qu’il a en sa possession absolument  toutes  les  informations, ce que  remet en 
cause Ostrom.  
 



















game. Given  the  carrying  capacity  and  profit  possibilities  of Game  157,  the  central 








ceux‐ci seraient dès  lors  libres de  les utiliser, de  les marchander, de  les  louer ou même de 
partager les risques. Elle note que cela implique à nouveau la nécessité d’informations quasi 
complètes sur la répartition des ressources selon les zones et les facteurs extérieurs pouvant 
influencer  la qualité ou  la quantité de ressources. Une critique émise par  l’auteure est que 
l’efficacité de ce système de régulation est  liée à  la nature de  la ressource, un terrain pour 































nécessaires pour  trouver  la  solution optimale à chaque problème, Ostrom affirme que  les 
individus  ayant pour but d’acquérir une  ressource  commune ne  sont pas obligatoirement 
forcés à jouer à un jeu comme le dilemme du prisonnier, mais que « the capacity of individuals 











avec  droits  de  propriétés  privées)  afin  de  régler  les  problèmes  de  CPR,  en  avançant  une 
troisième  voie mixte mettant  en  avant  la  propriété  commune.  L’ensemble  des  individus 
usagers d’une même ressource se mettent d’accord et négocient volontairement afin de créer 
de  manière  auto‐organisée  des  règles  communes  qu’ils  s’engagent  à  respecter.  Cet 






les  acteurs peuvent  certes  parfois  décider  de  ne  pas  contrôler  la mise  en œuvre  de  leur 
arrangement et se baser sur  la confiance mutuelle, mais ceux‐ci font souvent recours à un 


































facteurs  internes  (« internal »)  pouvant  provenir  d’un  manque  de  communication,  de 
confiance ou d’objectif commun, voire des situations d’inégalité de gains au sein même de la 
CPRI. Deuxièmement, ces différences peuvent également être dues à des facteurs externes, 










régulation « traditionnels », soit  les politiques publiques (régulation par  le Léviathan) et  les 
droits de propriété (régulation par le marché), elle propose une troisième voie plus cohérente, 
avec des CPRI au sein desquelles les acteurs font des arrangements auto‐organisés. Toutefois, 




d’une  ressource  commune par plusieurs usagers.  J’applique donc dans  ce  travail  le  cadre 
d’analyse de Gerber et al. (2008) et de Knoepfel et al. (2007) sur les Régimes Institutionnels 






idéal  permettant  une  utilisation  durable  de  la  ressource  (Ibid.,  p.  2).  La  durabilité  de  la 
ressource est assurée si les usages des biens et services issus de celle‐ci ne sont pas effectués 
aux détriments d’autres usages, et si tous les usages combinés n’épuisent pas le stock de la 
ressource  (Ibid., p. 2). Cela nécessite donc que des  limites d’utilisation  soient  fixées pour 
chaque usager. L’identification du cadre de régulation doit s’intéresser en premier  lieu aux 
éléments  formels  tels  que  les  politiques  publiques  ou  le  code  civil, mais  doit  également 
considérer  les  arrangements  de  régulation  localisés  (ARL)  entre  acteurs  pouvant  émerger 
d’une  faiblesse des  régulations  formelles, notamment détaillés par Elinor Ostrom dans  sa 
troisième  voie.  L’intérêt  particulier  des  RIR  pour  les  règles  formelles  est  basé  sur  trois 
principales raisons : un impact plus fort et plus direct sur les propriétaires et les usagers de 
ressources, la contribution de ces règles formelles à une structure permettant l’émergence et 
l’émancipation des  règles  informelles, ainsi que  leur « clearest expression of  the collective 
will » concernant la gestion des ressources dans une société (Gerber et al., 2008, p. 4).  
 
Avant  d’identifier  le  cadre  de  régulation  d’une  ressource,  il  est  donc  important  de  la 
catégoriser selon  les critères d’exclusion et de rivalité60 et d’analyser  la nature des acteurs 
selon les situations d’usage de la ressource. Les auteurs ayant travaillé sur les RIR classifient 
ces  « use  situations »  en  quatre  catégories  selon  le  nombre  d’usagers  (« single  user »  ou 




















Une  situation  où  un  usager  (individuel  ou  groupe)  unique  fait  un  usage  homogène  de  la 
ressource, soit extrait un seul bien ou service de celle‐ci, est catégorisée « single use ». Une 
situation avec un usage homogène par de multiples usagers distincts est appelée « common 












et  les  droits  de  propriété  (« public  policy  vs.  property  rights »)  (2008,  p.6).  Les  politiques 
publiques sont « a series of intentionnally coherent decisions or activities taken or caried out 
by different public actors with a view to resolving a collective problem » et ont pour but de 
viser  les  groupes  cibles  et modifier  leurs  comportements  pouvant  avoir  un  effet  sur  la 
réduction du problème affectant les groupes impactés (Varone et Nahrath, 2014, p. 238). Les 


































les auteurs ayant  travaillé sur  les RIR ont  identifié quatre modes de  régulation des usages 
d’une  ressource selon  le poids des  instruments utilisés et  leur  impact sur  les acteurs et  la 
ressource  (Gerber et al., 2008, p. 8). Le premier envisage une régulation via des politiques 
publiques, mais sans toucher au contenu même des droits de propriété et des droits d’usages, 
souvent  via  des  incitations  comme  des  subsides  ou  des  taxes,  sensés  modifier  le 







correspond  souvent  au  code  civil  d’un  état).  Ce  changement  de  régulation  amène  des 































regime »,  « complex  regime »  et  « integrated  regime »  (2008,  p.  9). Un  régime  inexistant 
s’entend d’un régime dans  lequel aucun droit de propriété n’est existant ou en vigueur, ou 
alors dans  lequel aucune politique publique  régulant  les biens et  services de  la  ressource 
n’existe (Knoepfel et al., 2007, p. 489). Un régime simple comporte peu de régulation et dès 
























des RIR considère également  les arrangements de  régulation  localisés  (ARL) entre acteurs. 
Ceux‐ci sont des « décisions, contrats, compromis plus ou moins formalisés qui se déploient 
au sein d’un espace social délimité par les spécificités d’un problème territorialement ancré 




d’une  simple poignée de main etc. Bréthaut  (2013, p. 38) explique que  ces arrangements 
peuvent  refléter  trois  buts  des  acteurs :  le  complément,  le  contournement  et  le 
détournement. Tout d’abord, ils peuvent compléter des dispositions juridiques existantes et 
améliorer la cohérence de celles‐ci, comme le feraient des jurisprudences (Gerber et al., 2008, 





la  définition  et  la  répartition  de  droits  de  propriété/d’accès/d’usages  (« appartenance »), 





au  cadre  règlementaire »  (Bréthaut, 2014, p. 44), mais  la présence de  forts arrangements 
localisés  est  surtout  souvent  le  résultat  de  régulations  formelles  faibles  ou  incohérentes 












drones ?  Est‐il  complet  ou  fait‐il  face  à  des  lacunes,  et  si  oui  lesquelles  et  comment  les 






















abouti  et  efficace  pour  encadrer  les  diverses  rivalités  observées  et minimiser  les  risques 
d’incidents. Ces  lacunes peuvent être  liées à une faible étendue du régime, soit à un faible 
nombre de biens et services en utilisation pouvant être régulés par  le régime en un temps 






















ressource  en  s’arrangeant  en  auto‐organisation  s’assimile  au  concept  de  Common‐pool 
ressource  institutions (CPRI) développé par Ostrom (1990, p.14). Toutefois, ce concept seul 
n’est pas suffisant pour la situation des acteurs concernés par le régime de gestion des drones. 
En effet,  les usages  sont  certes hétérogènes, mais  il n’y  a non pas un, mais de multiples 
groupes d’usagers, faisant chacun un usage spécifique de la ressource et ayant divers intérêts 
(Gerber  et  al.,  2008, p.3).  Le  cadre d’analyse des RIR, qui  comprend  autant  l’analyse des 
politiques publiques que de l’économie institutionnelle (lois du marché ainsi qu’arrangements 
auto‐organisés)  est  plus  adapté  au  cas  des  drones  en  Suisse.  Cette  deuxième  hypothèse 
permet donc d’observer si les lacunes de régulation donnent lieu à des arrangements localisés 













avec  les drones,  tant dans  les  airs qu’au  sol,  je me  suis donc  tout d’abord basé  sur mon 
expérience personnelle. En tant que pilote de drone depuis 2012, j’ai pu côtoyer une grande 
quantité de ces acteurs et me rendre compte d’une partie des rivalités existantes. J’ai ensuite 











l’analyse  des  régulations  existantes  (tant  politiques  publiques  que  droits  de  propriété),  à 
répertorier  les  bases  légales  suisses  et  internationales  pouvant  arbitrer  ces  différentes 
rivalités. En tant que coordinateur pour la Suisse Romande de la Fédération Suisse des Drones 
Civils et formateur pour nouveaux pilotes, j’ai profité de mes connaissances sur la législation 










plusieurs domaines  clés  (comme « accès à  l’espace aérien », « sécurité », « protection des 
données », etc.) basés  sur  les  rivalités  relevées  à  l’étape précédente. Pour  chacun de  ces 




passer  en  revue  chaque  loi,  règlement  ou  jurisprudence  existants  sur  l’un  des  domaines 
choisis. L’aide de plusieurs juristes pour cette étape a de ce fait été capitale et m’a permis de 
cibler mes recherches sur les sources les plus importantes. Si les sources de droit international 
concernant  les  drones  sont  souvent  passablement  évidentes,  cela  se  complique  avec  les 
spécificités du fédéralisme suisse. Certaines compétences sont partagées entre le fédéral, le 
cantonal  et  le  communal,  et  certains  règlements  trouvés  sont  parfois  peu  précis  voire 
contradictoires.  Au  final,  la  liste  de  loi  relevées  et  analysées  n’est  probablement  pas 
exhaustive, mais englobe le plus précisément possible les différentes rivalités relevées. 
 
Une  fois  les éléments  formels définis et  les  lacunes  repérées,  je me  suis  intéressé pour  la 
quatrième étape aux arrangements auto‐organisés entre acteurs en rivalité. Pour l’étude de 















































Premièrement,  on  peut  affirmer  que  l’espace  aérien  inférieur  suisse  est  un  système  de 
ressources, créé par  l’homme, et étant suffisamment grand pour  rendre difficile  (mais pas 
impossible)  l’exclusion  de  potentiels  bénéficiaires  souhaitant  profiter  des  bénéfices  de 
l’utilisation de l’espace aérien64. En effet, sans l’intervention humaine, l’espace aérien en tant 
que concept à gérer et réguler n’existerait pas. En Suisse, depuis plus de 90 ans,  la société 
Skyguide  assure  la  sécurité  aérienne  de  tout  l’espace  aérien  suisse  et  a  également  été 
mandatée dès 2001 par la Confédération pour la gestion du trafic aérien militaire en plus du 
civil  (Skyguide, 2006, p. 1). En reprenant Ostrom  (1990, p. 30), on peut donc considérer  la 
Confédération  Suisse  comme  le  « provider »,  Skyguide  ainsi  que  les  chefs  de  place  des 
aérodromes régionaux (ces derniers uniquement pour les zones de proximité les entourant) 
comme  « producers »  de  cette  ressource  qu’est  l’EAISDG,  les  usagers  étant  les 
« appropriators » de celle‐ci.  
 
Comme  démontré  dans  le  chapitre  3.3,  l’EAISDG  couvre  la  quasi‐totalité  du  territoire 
helvétique  horizontalement  mais  comprend  également  un  volume  vertical  conséquent, 
l’exclusion d’usagers non‐désirés ou non‐autorisés étant donc  rendue difficile. Cet espace 
aérien  inférieur  suisse  est,  de  plus,  facile  d’accès  à  tout  potentiel  usager.  En  effet,  une 
personne fabriquant par exemple un petit avion télécommandé ou un mini‐drone à l’aide d’un 
tutoriel de quelques heures sur internet et le faisant décoller de son jardin, devient de fait un 
bénéficiaire et usager de  cet espace  aérien  inférieur  suisse. Cet exemple n’est  certes pas 
représentatif  de  tous  les  autres  usagers  potentiels,  l’achat  d’hélicoptères  ou  d’avions  de 
tourisme étant bien sûr beaucoup plus contrôlé et régulé, mais montre qu’un contrôle total 
est  impossible. On voit  là  le premier des deux attributs fondamentaux d’une Common‐Pool 
Resource  selon  Elinor  Ostrom,  soit  la  difficulté  d’exclure  des  usagers  de  profiter  de  la 
ressource  (1994, p. 6). Dans « Protecting  the  commons: A  Framework  for Resource  in  the 










Tout comme de nombreuses autres ressources66,  l’usage de  l’espace aérien  inférieur suisse 
n’est pas homogène dans sa totalité. En effet, certaines parties de l’espace aérien sont plus 
avantageuses  pour  certains  types  d’activités  et  difficiles,  voire  impossibles  pour  d’autres 
usages. Il est en effet par exemple peu commun que des vols de drones civils se déroulent au‐
dessus de 200 mètres AGL67, tout comme il est rare (voire dangereux ou interdit68) que des 
aéronefs  avec  occupants  descendent  en  dessous  de  150 mètres  AGL  hors  CTR  et  zones 
d’aéroports  ou  s’approchent  très  près  d’obstacles  naturels  ou  humains.  Outre  sa  non‐
homogénéité,  l’espace  aérien  suisse  dans  sa  totalité, mais  encore  plus  l’EAISDG,  est  une 
ressource limitée. Dans leurs rapports annuels et leurs différentes publications, tant Skyguide 
que  l’OFAC  insistent régulièrement sur ce point. Dans un  interview au sujet de  la nécessité 
d’adopter une nouvelle manière de penser l’espace aérien suisse, Christian Hegner (directeur 
de l’OFAC), note qu’il est important « d’utiliser la ressource très limitée qu’est l’espace aérien 





« L’utilisation  de  drones  ouvre  des  possibilités  insoupçonnées, mais  l’espace  aérien 
étant  limité,  il  faut  intégrer  les  utilisateurs  en  toute  sécurité »  
(Skyguide, Rapport Annuel 2018) 
 
Cet  aspect  illustre  parfaitement  le  deuxième  attribut  fondamental  d’une  Common‐Pool 
Resource  selon Ostrom,  soit  la  soustractabilité.  En  effet,  l’utilisation  des  bénéfices  de  la 
ressource  qu’est  l’espace  aérien  inférieur  suisse  par  un  usager  diminue  les  bénéfices  ou 
utilisations disponibles pour  les autres usagers potentiels,  cet EAISDG étant  comme  le dit 
Skyguide limité (Ostrom, 1994, p. 6). 
 
En  se basant  sur  ces éléments, on peut affirmer que  l’espace aérien  inférieur  suisse des 
catégories D et G est une Common‐Pool Resource au sens de la définition d’Elinor Ostrom. 
Concernant  la catégorisation selon  les problèmes, soit provision problems ou appropriation 
problems70,  on  peut  classifier  l’EAISDG  comme  une  CPR  faisant  face  à  des  problèmes 
d’appropriation. En effet, la ressource ne fait dans ce cas face ni à un risque d’épuisement, ni 
à une disparition due à une surutilisation, ni à des difficultés pour se renouveler71, mais plutôt 


























correspond  au  fait  « d’employer  quelque  chose  pour  sa  consommation,  pour  ses  besoins 
personnels »,  amenant  une  notion  d’utilité  de  la  ressource  pouvant  « satisfaire  à  des 
besoins ». Csikos parle de l’usage de l’espace aérien comme « une modalité d’exploitation de 
l’espace  aérien  par  un  ou  plusieurs  acteurs‐usagers  en  vue  de  réaliser  ou  fournir  une 
prestation de service […] ou d’en tirer un avantage » (2011, p. 48). On peut donc définir l’usage 









l’usage d’un ou de plusieurs biens et/ou  services »  (Csikos 2011, p. 7),  liés à  la  ressource 
commune qu’est  l’espace aérien. Ces acteurs peuvent être de nature diverse, soit usagers, 
propriétaires, gestionnaires,  régulateurs, etc. Csikos  (2001, p. 48) montre que ces  rivalités 






















6.2.1  Catégorie  1 :  Rivalités  d’usage  entre  les  drones  et  les  autres  usagers  humains  dans 
l’espace aérien inférieur suisse des catégories D et G 
Autres drones  
La  rivalité  principale  est  l’utilisation  d’une  partie  de  l’espace  aérien  inférieur  suisse  des 
catégories D et G,  très  souvent en‐dessous de 250m AGL, où  se déroulent  la plupart des 
opérations avec des drones civils. Des collisions entre différents drones volant dans le même 
secteur  peuvent  se  produire.  Outre  la  dégradation  partielle  ou  totale  du  matériel,  ces 
incidents peuvent provoquer la chute non‐contrôlée des aéronefs, avec la possibilité tant de 
dégâts matériels  (voitures, maisons, etc.) que de blessures  (de  légères  à mortelles)  à des 
personnes  ou  des  animaux.  Ces  collisions  peuvent  se  produire  à  divers  endroits  où  de 
nombreux  pilotes  de  drones  seraient  tentés  de  voler  (légalement  ou  illégalement) 
simultanément, comme des lieux touristiques emblématiques, des événements culturels ou 
sportifs, ou lors d’événements météorologiques particuliers. « Parfois, des disputes éclatent 





un pilote non annoncé est entré dans ma  ligne de vol définie avec  les organisateurs de  la 
manifestation. La même situation s’est également reproduite au sommet du Moléson (FR) en 
2018 lors d’un tournage pour l’office de tourisme régional. Une autre rivalité est l’utilisation 
des  fréquences  radios.  Des  perturbations  des  transmissions  radios  et/ou  vidéos  entre 
l’opérateur et  le drone peuvent également se produire si un autre drone utilise  les mêmes 
fréquences (dans les bandes 2,4 et 5,8 GHz), pouvant amener à une interruption de la mission 





















de  voler  (souvent  au  sein  d’un  club  ou  d’un  groupement),  des  lieux  touristiques  ou  des 
événements n’ont pas grand intérêt pour le vol de ces aéronefs. Toutefois, il faut noter que 













loisir »78,  « avec  lequel  on  s'élance  d'un  versant montagneux,  du  sommet  d'une  falaise, 
etc. »79. Dans  l’OACS,  les parapentes sont considérés à  l’article 6 comme des « planeurs de 
pente » soit des appareils volants qui après « un départ au pas de course », sont utilisés « pour 
effectuer des  vols de pente ou des  vols planés ». Un parapente, d’un poids pouvant aller 















plupart des pilotes  s’élancent de  sommets de  collines, montagnes ou  falaises.  Les vols de 
parapentes, selon  les courants ascendants et  le but du vol peuvent durer d’une dizaine de 
minutes  à plusieurs heures80. Principalement durant  la phase de décollage,  les premières 
minutes de  vol et  les  atterrissages des parapentes,  ceux‐ci et  les drones peuvent être en 
rivalité dans  l’espace aérien. Les sommets de montagnes et  les falaises sont également des 
lieux de prédilection tant pour les parapentistes que pour les pilotes de drones amateurs et 
professionnels  en  quête  d’images  spectaculaires.  Les  zones  d’atterrissage  à  proximité  de 





la  collision  avec  celui‐ci  qui  est  le  plus  dangereux.  En  effet  « les  phases  de  décollage  et 




et  qui  est  passé  au‐dessus  du  sommet »,  le  principal  danger  est  un  « pilote  de  drone  ne 





les  drones  pouvant  capturer  des  photos  et  vidéos  des  parapentes,  et  donc  des  données 
personnelles  des  parapentistes.  Certains  de  ceux  contactés  se  plaignent  également  d’un 
dérangement de leur tranquillité avec le bruit que font les drones en vol.  
 
Les ailes delta  sans moteur86 ainsi que  les paramoteurs,  soit des parapentes équipés d’un 




















aéronefs  d’une  envergure  entre  15  et  25 mètres  et  d’un  poids  jusqu’à  250kg,  pouvant 
atteindre  une  vitesse  entre  80  et  250km/h89.  Les  planeurs,  réalisant  souvent  des  vols  de 






















léger  que  l’air  et  capable  de  voler  grâce  à  l’utilisation  soit  de  gaz,  soit  d’un  brûleur 
embarqué »96. Une  nacelle  est  accrochée  sous  l’enveloppe  et  un  brûleur  crée  l’air  chaud 
nécessaire à  faire monter  la montgolfière ou ballon à air chaud. Celle‐ci  se déplace à une 
vitesse entre « 7 et 20 km/h »97, portée par les courants et évolue jusqu’à 1000m AGL environ. 
Le pilote a peu d’influence sur la direction de vol de l’aérostat, pouvant uniquement jouer sur 





















beaucoup  plus  dramatiques :  «  si  un  drone  nous  touche  et  perce  l’enveloppe,  c’est  une 
explosion  instantanée et mortelle de 1000 mètres cubes de gaz ».  Il m’a confirmé voir très 
régulièrement  des  drones  s’approcher  de  son  ballon,  principalement  lors  des  phases  de 
décollage ou d’atterrissage, le suivant afin de prendre des images. L’un des premiers incidents 






plusieurs  rotors  leur  permettant  une  grande  stabilité  en  vol,  tant  en mouvement  qu’en 
stationnaire. Avec des vitesses dépassant  les 200km/h et des altitudes de vol allant jusqu’à 
5000 mètres,  l’hélicoptère  est  utilisé  pour  de  nombreuses  tâches  et missions.  En  Suisse 
particulièrement, avec une  topographie  spécifique ainsi que de nombreuses activités  tant 










l’arrivée  soudaine  d’un  hélicoptère  à  l’endroit  où  je  réalisais  une mission,  que  ce  soit  en 
montagne  à  plus  de  4000  mètres  vers  le  sommet  du  Breithorn  ou  dans  la  campagne 






































publié  en  2018  une  vidéo  « choc »  intitulée  « Drone  vs  hélicoptère  :  un  danger 
insoupçonné »109 afin de sensibiliser les pilotes de drone au risque de collision et à la nécessité 






























assuré  avoir  transmis  l’information  à  tous  leurs  pilotes  ayant  des  vols  prévus  durant  ces 
créneaux.  Lors du  troisième  vol, nous avons eu un hélicoptère qui a passé  soudainement 
devant nous et qui se dirigeait en direction de notre drone. Afin d’éviter une collision, nous 



















Ces appareils peuvent avoir différentes utilités, que  ce  soit  touristiques,  commerciales ou 






















de 1,5  tonne pour cette étude  intitulée « Risk  in  the sky :  Impact  tests prove  large aircraft 





et des  avions ont eu  lieu dans  l’aviation moderne,  souvent  avec de  graves  conséquences 
matérielles ou humaines120. Le crash‐test a montré un impact quasi similaire du drone et de 
l’oiseau sur l’aile, le drone endommageant toutefois plus sévèrement la structure de celle‐ci : 






























un  avion  léger  pourrait  avoir  des  conséquences matérielles  voire  humaines.  Selon  Boris 
Bron125,  pilote  d’avion  léger  à  Yverdon‐les‐Bains,  « un  drone  qui  toucherait  l’hélice  d’un 






















consiste  à  réaliser  de  nombreuses  photos  aériennes  et  de  les  combiner  pour  créer  des 
modélisations  de  cartes  en  deux  ou  trois  dimensions,  avec  une  grande  précision.  Les 
utilisations peuvent être entre autres dans  l’ingénierie,  le domaine de  la  construction, de 
l’environnement, de l’énergie ou de l’agriculture. Si les avions continuent d’être utilisés pour 
la  cartographie  de  très  grandes  surfaces  ou  dans  des  zones  difficilement  accessibles,  les 













Cette  catégorie englobe des aéronefs avec occupants dépassant en poids  les avions de  la 
catégorie légère ou pouvant transporter plus de passagers ainsi que parcourir de plus longues 
distances.  Elle  regroupe  tant  des  jets  privés  servant  à  des  vols  d’affaires  que  des  courts, 
moyens et longs courriers128. La rivalité principale avec les drones est également une rivalité 









De nombreux  incidents ont  fait  les  titres des médias ces dernières années, dont plusieurs 
suspensions  à  quelques  semaines  d’intervalle  de  tous  les  décollages  et  atterrissages  des 
aéroports d’Heathrow et de Gatwick à Londres en décembre 2018 et janvier 2019131. De ces 
trois suspensions, la plus grande, ayant duré trois jours en décembre, a provoqué l’annulation 
de  plus  de  1’000  vols  et  immobilisé  110'000  passagers  suite  au  survol  de  l’aéroport  par 
plusieurs drones132. Des incidents de ce type ont eu lieu récemment dans divers lieux dans le 
monde, comme à Dublin133 en février 2019, à Dubaï134 en septembre 2019, à Las Vegas135 en 
novembre  2019  ou  à Madrid136  en  février  2020,  entre  autres.  De multiples  AIRPROX  et 
quelques supposées collisions entre ces avions et des drones ont également été enregistrés, 
comme à Québec137 en 2017 et à Tijuana138 au Mexique en 2018. Toutefois, l’énorme majorité 
des AIRPROX n’ont  jamais pu être prouvés. Certaines  collisions ont même été  totalement 



















































Cette  catégorie  comprend  les aéronefs avec occupants ayant une vocation militaire et ne 
faisant  pas  partie  de  l’aviation  légère  ni  de  la  catégorie  des  hélicoptères.  En  Suisse,  cela 



























Extinction  Rébellion  ont  fait  une  revendication  politique  en menaçant  de  faire  voler  des 
drones  afin  de  provoquer  l’annulation  de  centaines  de  vol  et  perturber  le  travail  des 
gestionnaires de l’espace aérien145.  
 
Les gestionnaires de  l’espace aérien  sont  très  souvent  rattachés à un aérodrome  soit une 
« surface définie sur terre ou sur l’eau, (comprenant éventuellement, bâtiments, installation 
et matériel), destinés à être utilisés, en totalité́ ou en partie, pour  l'arrivée,  le départ et  les 
évolutions des aéronefs à la surface »146. « Aérodrome » est le terme juridique utilisé dans les 
Conventions  internationales,  mais  dans  le  langage  courant  (Largey,  2017,  p.  88), 
« aérodrome » est utilisé pour les petites installations, le terme « aéroport » étant lui utilisé 
pour  plus  les  grandes  installations  comprenant  souvent  plusieurs  pistes  de  décollage  et 




















traité  dans  ce  travail,  les  législations  nationales  s’appliquant  sur  ces  zones  selon  la 
souveraineté  territoriale et non pas  selon  la nationalité du prestataire du  contrôle  aérien 
(Csikos, 2011, p. 35). Skyguide, la « Société anonyme suisse pour les services de la navigation 
aérienne civils et militaires » est une  société « financièrement  indépendante dont  le  siège 




Skyguide  s’occupe  du  contrôle  aérien  et  de  la  gestion  du  trafic  aérien  autour  des  deux 
aéroports nationaux de Genève et Zurich ainsi que de plusieurs autres aérodromes régionaux 






























































































































































Cette  catégorie  englobe  tous  les  acteurs qui ne  sont pas directement  en  rivalité  avec  les 
drones dans  l’espace aérien mais qui, en étant au  sol,  sont directement ou  indirectement 
dérangés ou  impactés négativement par des  activités de drone.  Les  titres des usagers ne 







Ces dernières années,  le  souci de  la protection de  la  sphère privée  s’est particulièrement 
développé  au  sein  de  la  population  suisse.  Selon  Adrian  Losinger,  Préposé  Fédéral  à  la 






entend  régulièrement  dans  des  lieux  publics152.  Christian  Savary153  témoigne  recevoir 
« passablement d’appels chaque semaine à  la centrale  [de  la police vaudoise], de gens qui 









quand  il  est  déjà  en  train  de  capter  des  images,  et  l'utilisateur  n'est  pas  toujours 
clairement  identifiable.  Les  clichés  peuvent  être  facilement  postés  sur  Internet  ou 
publiés d'une autre  façon, ce qui aggrave  le problème. »  (Vidéosurveillance par des 
drones dans  le domaine privé, Préposé  fédéral à  la protection des données et à  la 
transparence (PFPDT)) 
 














153  Entretien  téléphonique  avec  Christian  Savary,  Répondant  Drone  à  la  Police  Cantonale  Vaudoise  et  également  pilote  de  drone  et 






































































la défense nationale », « les ouvrages  fortifiés et  les ouvrages de  commandement », « les 
parties d’ouvrages  à usage militaire  appartenant  à des  tiers »  (Ordonnance  concernant  la 
protection des ouvrages militaires, art. 2). Outre le danger terroriste énoncé précédemment, 






Cette  catégorie  comprend  les  100  établissements  de  privation  de  liberté  sur  le  territoire 
suisse171. Outre des drones équipés d’une caméra pouvant capturer des données sensibles, la 
rivalité principale qu’amène les drones est sécuritaire. En effet, les drones peuvent porter des 




















rapporté  de  mêmes  vols  de  drones174.  En  Suisse,  l’une  des  premières  tentatives 








Certains bâtiments étatiques  sont des  lieux  sensibles à proximité desquels  la présence de 









créé  une  panique  auprès  des  forces  de  l’ordre,  alors  que  celui‐ci  souhaitait  simplement 
capturer des  images du château,  ignorant  la  législation177. Plusieurs vols à proximité de  la 











































Les  infrastructures  énergétiques  comprennent principalement  les  centrales nucléaires,  les 
barrages,  les  centrales  électriques,  centrales  à  gaz,  oléoducs,  etc.  Les  infrastructures  de 
transport terrestre et maritime comprennent les différentes routes automobiles, les voies de 
chemin de  fer, et  les  routes maritimes  sur  les  lacs. Outre  la  rivalité de drones équipés de 
caméras face à la protection de données sensibles, la menace sécuritaire face à ces aéronefs 
est  très  présente.  Les  principales  craintes  sont  liées  aux  centrales  nucléaires,  avec  de 
nombreux incidents ces dernières années, notamment en France. Une quinzaine de vols ont 






donc  éminemment  vulnérables  face  au  risque  d'attaques  extérieures »  (Yannick 























En  septembre 2019, des  rebelles yéménites Houthis ont attaqué des  raffineries en Arabie 












d’une école maternelle en 2019,  la société Matternet réalisant des tests de  la  livraison par 
drone  pour  la  Poste  Suisse  a  d’ailleurs  suspendu  immédiatement  ses  opérations194.  Les 






avec  la  sécurité  des  personnes  présentes  et  la  protection  de  la  sphère  privée. Un  drone 
chutant dans  l’un de ces endroits où  le public est souvent en groupe peut avoir de sévères 
conséquences  alors  que  la  protection  de  la  sphère  privée  est  une  vraie  préoccupation, 
principalement dans des endroits comme des piscines ou des parcs aquatiques où  les gens 





















de construction telles  les grues,  la présence de drones et  les risques  liés au crash peuvent 
perturber  les  opérations  et  provoquer  des  dégâts  tant  humains  que matériels.  Sur  des 





Les manifestations  et  événements  publics  tels  les  festivals,  les  concerts,  les  événements 


































































































































































































Cette  catégorie  comprend  les animaux domestiques de  compagnie  tels que  chiens,  chats, 










Cette  catégorie  comprend  les  autres  animaux domestiques,  tels que  les  chevaux,  vaches, 
moutons, poules et autres animaux de  ferme. Certains de ceux‐ci peuvent également être 
dérangés par  le bruit que  la vision du drone en tant que tel. En  janvier 2018, une cavalière 
Saint‐Galloise a  chuté et  son  cheval a  légèrement été blessé  lors de  sa  fuite206. Celui‐ci  a 
paniqué après avoir été dérangé par un drone volant très proche. Un autre incident de ce type 
a eu lieu à Zermatt en 2017, les deux chevaux d’une calèche s’étant emballés au bruit d’un 
drone  les  survolant,  heureusement  sans  blesser  personne207.  Toutefois,  l’un  des  deux 
chevaux, blessé, a dû être euthanasié. 
 














Cette  catégorie  comprend  tous  les  oiseaux  sauvages  et  autres  animaux  sauvages  volants 
comme les chauves‐souris. La plupart des pilotes de drones ont déjà expérimenté des oiseaux 
agressifs  comme  les mouettes  tournoyant  agressivement  autour de  leur drone et  forçant 
l’atterrissage.  Cette  rivalité  est  particulièrement  présente  pendant  les  périodes  de 
nidification,  où  les  mouettes  défendent  agressivement  leur  territoire  face  à  ce  qu’elles 
considèrent comme un intrus voire un prédateur. Cela m’est arrivé à de nombreuses reprises, 
par  exemple  en  volant  au‐dessus  des  villes  de Montreux  et  de Vevey. Alors  que  certains 
oiseaux se contentent de tourner agressivement autour des drones, d’autres  les attaquent 
directement. De nombreuses vidéos de grands rapaces attaquant des drones sont visibles sur 







dérangements ne  sont pas volontaires mais  résultent du  fait que « les pilotes ne  sont pas 
conscients  des  perturbations  occasionnées  par  leurs  engins »212.  Pour  l’écologiste  Jarrod 
Hodgson de l’Université d’Adelaïde en Australie, qui a mené de nombreuses recherches sur 
les impacts des drones sur la faune et les bonnes pratiques à adopter (Hodgson et Koh, 2016), 












































Cette catégorie  regroupe  tous  les animaux évoluant en majorité dans  l’eau. De nombreux 
programmes  scientifiques  utilisent  les  drones  pour  étudier  des  baleines222,  et  ceux‐ci  ont 
réalisé des tests afin d’établir si la pollution sonore venant des drones perturbait des animaux 



























endommagés  par  des  crashs  ou  des  collisions,  voire  des  atterrissages  non‐contrôlés.  Les 
courants  d’air  créés  par  la  rotation  des  hélices  pourraient  également  endommager  des 
structures sensibles. Le cas d’un touriste néerlandais ayant crashé son drone en 2014 dans les 
eaux thermales de l’un des parcs de geysers naturels du Parc naturel Yellowstone aux Etats‐






































































































de  rassemblements  de  personnes  et  le  non‐survol  de  zones  naturelles. Vu  le  nombre  de 
rivalités identifiées précédemment, il est toutefois dur de s’imaginer que ces quelques règles 
puissent  encadrer  efficacement  les  usages  rivaux. Une  analyse  approfondie  de  toutes  les 
règles formelles applicables est donc nécessaire. 
 
Pour  chacune  de mes  trois  catégories  de  rivalités,  je  reprends  les  rivalités  observées  et 
j’analyse si celles‐ci sont régulées par des politiques publiques, des droits de propriété, par les 
deux, ou pas régulées du tout. Si une règle formelle a déjà été décrite pour une catégorie, elle 
est  simplement  citée  dans  les  suivantes.  Ce  contrôle  systématique  me  permet  ensuite 
Mémoire PMP    Fabian Jobin 
IDHEAP  76
d’évaluer  l’étendue et  la cohérence du  régime  formel et d’identifier  les possibles  lacunes. 
Dans une dernière phase d’analyse et grâce aux témoignages recueillis et à mes expériences 



















l’OFAC  (OACS,  Art.  14).  Il  existe  toutefois  une  incertitude  autour  du  « régime  légal  et 
réglementaire » applicable pour  les drones de plus de 150kg  (Pétermann, 2020, p. 366)226. 
Concernant  la responsabilité en cas de dommage,  l’article 64, alinéa 1 de  la LA mentionne 
que « le dommage causé par un aéronef en vol aux personnes et aux biens qui se trouvent à 





applicable  en  Suisse  actuellement  au  niveau  fédéral,  « le  principe  de  précaution  défini  à 
l’article 11 (LPE) doit être respecté » (Laerm.ch, s.d.). Les émissions de bruit doivent donc être 
limitées  « dans  la  mesure  que  permettent  l’état  de  la  technique  et  les  conditions 
d’exploitation et pour autant que cela soit économiquement supportable » (LPE, Art. 11, al. 














Sur  les drones civils utilisés par  les amateurs et  les professionnels,  il n’y a pas d’obligation 
d’embarquer un système de detect & avoid comme cela est le cas pour une partie des aéronefs 




de drone à partager  la  localisation de  leur appareil en temps réel,  les principaux fabricants 
n’ont pas développé229 de fonctions pouvant permettre de réduire au maximum les rivalités 
et donc les risques de collisions entre drones dans l’espace aérien. L’obligation du « contact 
visuel direct » du drone pour  les pilotes et  le devoir de pouvoir en « assurer  la conduite en 






sont soumis à autorisation de  l’OFAC  (OACS, Art. 14, al. 1). Utilisés pour des missions  très 
spécifiques comme du transport ou de  l’épandage,  ils représentent dès  lors une très faible 
proportion  des  drones  volant  en  Suisse.  Pour  tous  les  drones  de  plus  de  0,5  kg,  une 
« assurance  responsabilité́ civile d’une  somme de 1 million de  francs au moins » doit être 
conclue par l’exploitant (OACS, Art. 20, al. 1), le code des obligations précisant les principes 
de cette responsabilité (CO, Art. 41 à 51, Art. 55, Art. 101). Concernant les fréquences radios, 
la  base  législative  est  la  LTC  (Loi  sur  les  télécommunications).  L'Office  fédéral  de  la 
communication  (OFCOM) est  responsable de  la gestion et de  l’attribution des  fréquences. 
Celui‐ci publie des prescriptions techniques d’interfaces délimitant les fréquences utilisables 
légalement  selon  les usages.  La « RIR1008  ‐ Application à  courte portée non  spécifiques » 
encadre celles disponibles pour les drones civils sans licence spécifique, soit de 2400.0 ‐ 2483.5 
MHz (émission max 10mW) et de 5725 ‐ 5875 MHz (émission max 25mW) (OFCOM, 2020)231. 















radio et/ou vidéo peuvent  survenir  lors de vols  simultanés et proches.  La possible  rivalité 
commerciale entre pilotes est régie par des lois formelles, la Constitution Fédérale assurant la 
garantie de la « liberté économique » et « le libre choix de la profession, le libre accès à une 
activité économique  lucrative privée et  son  libre exercice »  (Cst, Art. 27). De plus,  l’OACS 
précise « qu’aucune autorisation de l’OFAC n’est requise pour des vols commerciaux effectués 














geo.admin.ch  (layer « Carte  vol  à  voile »). Outre  le bon  sens des pilotes et  le principe de 













































































qui prévoit que «  toute personne  a droit  au  respect de  sa  vie privée et  familiale, de  son 








consentement  de  la  victime,  […]  un  intérêt  prépondérant  privé  ou  public,  ou  […]  la  loi » 
(PFPDT, 2017). Si le motif justificatif est acquis, les principes généraux de la LPD (Art. 4) doivent 
être  respectés.  Cela  inclus  notamment  la  licéité,  la  bonne  foi,  la  proportionnalité  et  la 
transparence. De plus, « si le but peut être atteint par une mesure portant moins atteinte à la 
personnalité d'autrui, cette mesure doit être privilégiée » (PFPDT, 2017). L’article 8 de la LPD 
spécifie  que  « toute  personne  peut  demander  au maître  d’un  fichier  si  des  données  la 
concernant  sont  traitées »  et  garantit  donc  l’accès  aux  données  collectées.  Les  données 
















danger  auquel  les  personnes  et  les  biens  sont  exposés  au  sol ».  En  cas  d’adoption  d’un 
règlement  cantonal,  ces  mêmes  cantons  ont  également  la  possibilité  d’autoriser  les 







secours et délivrant également des  autorisations  spécifiques  comme pour  l’épandage des 
vignes. Ces éléments confirmés dans SERA.3115 du règlement 923/2012 (UE, 2012). De plus, 
tout exploitant d’un modèle réduit d’aéronef pesant plus de 500 grammes doit conclure « une 






Les  règles de  la CEDH, de  la Cst et de  la  LPD  s’appliquent en  cas de  collecte de données 




679  du  code  civil  protège  un  propriétaire  « atteint  ou menacé  d’un  dommage »  par  un 
propriétaire voisin qui « excède son droit », et le défendeur peut forcer l’usurpateur à ce qu’il 











profondeur utiles à  son exercice ». Mais en  réalité,  jusqu’à quelle hauteur un propriétaire 









de  40m  AGL,  soit  la  hauteur  de  passage  d’un  petit  téléphérique,  ainsi  que  le  fait  qu’un 
propriétaire  peut  « se  défendre  contre  les  activités  de  tiers  qui  sont  préjudiciables,  par 
exemple  les  nuisances  des  avions  à  une  altitude  de  108m, mais  pas  à  600m ».237  À ma 
connaissance et celles des juristes avec qui j’ai été en contact, ces critères liés à la composante 

























Aucune  loi  fédérale n’interdit  le survol ou  le vol de drones à proximité des établissements 
pénitentiaires suisses. Les propriétaires du bien‐fonds peuvent faire valoir leurs droits comme 
indiqué précédemment. Les Cantons de Genève et de Vaud ont néanmoins mis en place des 





















qu’il  ne  précise  pas  dans  son message  aux médias,  est  que  les  drones  de moins  de  500 
grammes  ne  sont  pas  concernés  par  cette  interdiction  dans  la  législation  actuelle.  Il  faut 
préciser que même si le conseil communal souhaitait interdire des vols, il ne possède pas la 
compétence239 (qui devrait être déléguée par le canton) selon Urs Holderegger de l’OFAC240 : 




Aucune  loi  fédérale  n’interdit  le  survol  ou  le  vol  de  drones  à  proximité  de  bâtiments  ou 
monuments  historiques.  Les  propriétaires  de  bien‐fonds  peuvent  faire  valoir  leurs  droits 
comme indiqué précédemment. La Loi fédérale sur la protection de la nature et du paysage 
(LPN) punit « quiconque,  intentionnellement et  sans autorisation », ou « par négligence », 




Aucune  loi  fédérale  n’interdit  le  survol  ou  le  vol  de  drones  à  proximité  d’infrastructures 
énergétiques majeures  comme  des  centrales  nucléaires.  Les  propriétaires  du  bien‐fonds 
peuvent faire valoir leurs droits comme indiqué précédemment. La loi sur l’énergie nucléaire 
mentionne toutefois que « des mesures de sûreté doivent être prises pour empêcher des tiers 








classifiées »  (LENu,  Art.  5,  al.  3).  Selon  Sandra  Bodmer241,  aucune  mesure  n’interdit 
actuellement le survol de centrales nucléaires par des drones. La LENu punit en outre toute 
personne divulguant ou  transmettant « des  faits ou des dispositifs  tenus secrets »  liés aux 
installations nucléaire (LENu, Art. 91). Le Grand Conseil neuchâtelois a accepté le 26 janvier 










Les  propriétaires  de  bien‐fonds  peuvent  faire  valoir  leurs  droits  comme  indiqué 
précédemment. Les règles de la CEDH, de la Cst et de la LPD s’appliquent en cas de captation 
de données personnelles. Le canton de Vaud a mis en place des zones d’interdictions de vol 
















Le but de  la disposition était probablement de ne pas encombrer  les voies publiques et  les 




























arrêtés  interdisant  temporairement  et  localement  le  vol  de  drones  lors  d’événements 

































sauvages  volontairement  et  de  quelque manière  que  ce  soit »  et  que  « la  prise  de  vues 
photographiques ou cinématographiques ne doit pas porter atteinte à la vie des animaux ni 
perturber leur reproduction ou les biotopes », cette prise d’images pouvant être restreinte ou 
interdite  (OProt,  Art.  7  et  Art.  8).  En  dehors  des  zones  citées,  aucune  règle  n’interdit 
spécifiquement le survol de drones au‐dessus de sites ou de monuments naturels. Toutefois, 
la LPN punit « quiconque,  intentionnellement et sans autorisation », ou « par négligence », 












Comme  le  démontre  l’analyse  des  règles  formelles  (politiques  publiques  et  droits  de 
propriété) régulant les rivalités des trois catégories, de nombreuses lacunes sont existantes. 
Celles‐ci peuvent être liées soit à des régulations inexistantes (notées « A ») ou des régulations 
incomplètes  (notées  « B »).  Je  propose  d’établir  également  un  troisième  type  de  lacunes 
(notées « C ») pour des  rivalités que  les politiques publiques ou  les droits de propriété ne 
régulent volontairement pas. Des exemples sont les lacunes liées aux usages des drones de 
moins de 500 grammes, qui ne sont pas touchés par les articles 17, al. 2 et 20, al. 2, let. d de 












‐ (A)  Les drones n’ont pas d’obligation  légale de distance minimale  à  respecter  avec  les 
autres aéronefs présents dans l’espace aérien en cas de présence commune. 























‐ (B) Pas de  limitation de  l’utilisation des fréquences, amenant de fait une pénurie future 
probable249. 
 














Le cas des communes  représente à  lui seul  la complexité du  régime actuel de gestion des 
drones  en  Suisse.  La  loi  sur  l’aviation  ne  délègue  aucune  compétence  directement  aux 




applicables  aux  avions  sans  occupants  d’un  poids  allant  jusqu’à  30  kg »  (OACS,  Art.  19). 
Comme  je  l’ai  montré  précédemment,  les  Cantons  d’Argovie,  de  Genève,  de  Vaud,  de 
Neuchâtel et de Lucerne sont les seuls à avoir fait le pas250. Le Conseil d’Etat vaudois a été plus 
loin dans la délégation, en habilitant les communes à « édicter des interdictions permanentes 








avant  le  communiqué  de  presse.  L’accès  à  l’information  de  l’existence  de  possibles 
réglementations communales est l’un des problèmes centraux. En effet « le RISA n’oblige pas 




consulter  la carte de  l’OFAC afin de repérer  les zones  interdites de vol. Ensuite, pour 
être parfaitement en  règle,  il  va  consulter  la  carte  cantonale où  sont présentes  les 
restrictions cantonales supplémentaires du RISA. Ok c’est tout bon, il peut voler. Mais 
là,  il  doit  encore  aller  chercher  la  réglementation  communale  de  la  commune  en 
question, ce n’est plus possible ! Même nous [la police], quand on doit intervenir sur le 
territoire d’une commune, on doit se renseigner sur quelle commune on est réellement, 
les  territoires  exacts  des  communes  étant  parfois  difficiles  à  déterminer  sans 
géolocalisation. La législation vaudoise n’a pas fixé de cadre pour les réglementations 


















Savary  confirme  ce  cas  problématique  en  précisant  que  « l’aérodrome  de  la  Blécherette 










communes non‐vaudoises  (principalement  sur Fribourg d’après mes  recherches) ont placé 




























années,  à  autorisation  payante  le  vol  de  drones  sur  son  territoire.  De  nombreux  pilotes 
professionnels,  par méconnaissance  réelle  des  spécificités  du  système  légal  liées  à  cette 
situation,  se  sont  pliés  à  cette  « règle ».  Suite  à  plusieurs  contestations  des  décisions 
administratives de  la commune  relatives à des « autorisations pour  la  réalisation d’images 
aériennes au moyen d’un drone »,  la commune a abandonné cette pratique. Il faut tout de 





Pour  l’analyse de  l’étendue et de  la cohérence,  je m’inspire du processus utilisé par Csikos 
(2011, p. 18), basé sur les travaux de Knoepfel et al. (2007) et Gerber et al. (2008). Dans le cas 
de mon analyse du régime de gestion des drones dans l’EAISDG, l’étendue va correspondre au 
rapport entre  le nombre de  rivalités effectivement  régulées par  le  régime, par  rapport au 
nombre de celles qui pourraient l’être au maximum, « ainsi que l’intensité́, respectivement le 
degré́ de précision de ces régulations » (Csikos, 2011, p. 18). Plus les politiques publiques et 
les  droits  de  propriété  définissent  des  « règles  précises  et  contraignantes »  pour  les 
différentes rivalités relevées, plus  le régime est considéré comme étendu. La cohérence du 
régime va elle correspondre à  la cohérence ou  l’incohérence des  liens entre  les différentes 
régulations du  régime, censées  réguler  les  rivalités  (Ibid.). Comme  le montre Csikos, cette 
cohérence est déterminée par trois aspects, soit « la clarté́ de la définition des compétences 
de régulation,  l’exclusivité́ de ces compétences (un seul acteur par fonction de régulation), 









case  peut  contenir  des  politiques  publiques  effectives, mais  celles‐ci  peuvent  ne  couvrir 
qu’une toute petite partie de la rivalité.261 Certaines rivalités sont de plus très similaires. En 
effet, « le bruit », « la protection des données » » ou « « l’espace aérien » sont présents dans 
de  multiples  catégories  (avec  certes  à  chaque  fois  des  spécificités  propres  aux  acteurs 
concernés) et prendraient un poids conséquent et pas forcément légitime dans le calcul final.  
Comme démontré au chapitre 6.4.1,  les  lacunes  sont nombreuses dans  le  régime, et bien 
























































‐ On  peut  réellement  se  poser  la  question  de  la  capacité  effective  des  acteurs  tant 
fédéraux que cantonaux ou communaux à réaliser les tâches de régulation. La plupart 
des  infractions  se  passent  actuellement  à  l’abri  des  regards,  les  infractions 




être accordées par de nombreux acteurs selon  la zone, soit  l’OFAC,  les cantons,  les 






Ces  constatations  ne  sont  bien  sûr  pas  exhaustives mais  reflètent  grandement  le  régime 
actuel. Plus généralement, on  remarque une  forte diversité de politiques publiques et de 
droits de propriété  régulant  les diverses  rivalités.  Il y a  souvent un  complexe mélange de 
plusieurs  règles  formelles  afin  de  réguler  une  rivalité,  avec  de  plus  différents  niveaux  de 














Cela  a  particulièrement  compliqué  la  recherche  d’exemples  concrets  et  précis, malgré  la 
connaissance de tels arrangements de par mon expérience professionnelle dans le domaine. 
Grâce aux contacts avec divers experts et acteurs concernés,  je  liste  ici quelques exemples 
précis,  et  les  catégorise  selon  les  trois  buts  (complément/contournement/détournement) 
démontrés  par  Bréthaut  (2013,  p.  38)  et  les  quatre  fonctions 





danger  pour  d’autres  aéronefs  en‐dessous  d’une  certaine  altitude,  à  une  certaine 
heure,  ou  dans  une  certaine  partie  du  périmètre  des  5km  d’interdiction  de  vol, 
informent  les pilotes qu’ils n’ont « pas besoin » d’autorisation de  leur part pour ces 
zones. Cyril Neri  (héliport  Leysin262), et Arthur Gremaud  (aérodromes Ecuvillens et 









et  fins de mission  (confirmé par Arthur Gremaud, pilote de drone  chez Upperview 























proposer  le même  service,  avec des  vols  aux mêmes  altitudes. Cela  pose de  vrais 
problèmes de sécurité dans des zones libres de vol. Les différents acteurs se sont mis 
d’accord pour s’avertir mutuellement des vols et éviter des utilisations simultanées de 
















informel  tacite.  Cette  « règle »  de  « see  and  avoid  »  est  d’ailleurs  rappelée 






basiques  font  partie  de  tout  vol  amateur  ou  professionnel.  Le  port  d’un  gilet  de 





















à  côté du pilote ayant  les  capacités de  reprendre  le  contrôle de  l’appareil en  tout 
temps. En réalité, vu la vitesse des appareils et l’absences d’aides à la conduite, une 
reprise du contrôle du drone sans être en immersion vidéo est quasiment impossible. 
La  plupart  des  pilotes  exerçant  cette  passion  le  faisant  dans  des  lieux  reculés  ou 
dégagés et à  faible altitude,  l’OFAC ne considère selon Sandra Bodmer pas ces vols 
comme une grande menace envers d’autres usagers et donne une sorte d’accord tacite 













en  Suisse.  Celles‐ci  distillent  principalement  des  conseils  techniques  et  des 
informations sur les zones de vols temporairement interdites. Certaines associations 
vont plus  loin que cela, comme  la Fédération Suisse des Drones Civils  (FSDC/SVZD). 








années des  formations  (UNO  et DUE)  théoriques  et pratiques  afin de  garantir des 
compétences de vol, de sécurité et de responsabilité adéquates. Ces formations sont 
actuellement reconnues par plusieurs acteurs suisses majeurs, comme  la RTS ou  les 













est également  fortement présent, notamment pour délimiter  les droits de propriété et  les 
espaces aériens au‐dessus des espaces fonciers qui peuvent être assimilés à de la propriété. 
Deuxièmement,  la régulation par  le marché  joue aussi un rôle dans  le régime, notamment 
pour les slots de droits d’usage de l’espace aérien ou les autorisations de vol dans les 5km des 
aérodromes pour les drones. Finalement, la troisième voix de Ostrom, soit la régulation par 




















Plusieurs  éléments  abordés  dans  ce  travail  permettent  de  répondre  à  cette  hypothèse. 
Premièrement, les usages dronistiques sont‐ils réellement émergeants ? Malgré les éléments 




s’étant développées  ces dernières années,  vont également dans  ce  sens.  Si  le nombre de 
pilotes amateurs a passé son pic, comme  l’explique Benoît Curdy,  le nombre d’opérateurs 
professionnels  va  lui  continuer d’augmenter,  avec de nombreux métiers  s’intéressant  aux 
possibilités qu’offre cette technologie. Comme  le démontre  l’analyse de  l’étendue et de  la 
cohérence effectuée au chapitre 6.4.2, le régime de régulation suisse se caractérise par une 
étendue  « moyennement  élevée »  et  une  cohérence  « plutôt  faible ».  L’étendue  reflète 
notamment les lacunes du régime actuel, détaillées au point 6.4.1. Les lacunes observées ne 
découlent  pas  nécessairement  de  l’absence  pure  et  simple  de  régulations,  mais  des 
imprécisions  présentes  dans  celles‐ci,  du  non‐encadrement  complet  des  rivalités,  de  la 
contrainte effective  insuffisante de  la part des  régulateurs, ou de  l’omission volontaire de 
traiter une rivalité de la part du législateur. La cohérence « plutôt faible » est principalement 
due à la faible exclusivité des compétences de régulation, à l’insuffisante clarté de certaines 
normes,  à  la  non‐coordination  entre  les  régulateurs  et  à  la  capacité  effective  limitée  des 
acteurs à réguler. 
 














organisés  et  localisés  afin  d’encadrer  certaines  rivalités  liées  à  l’espace  aérien  et 
minimiser les risques d’incidents ou de perturbations.  
 






sites  et  bâtiments,  l’absence  de  permis  ou  de  formations  obligatoires  et  la  définition 
approximative des  zones de 5km autour des aérodromes  sont  certains de  ces aspects. En 
général, le régime est souvent perçu plus lacunaire qu’il ne l’est réellement par les opérateurs 
de drones. En effet, en partie dû à l’absence de formations obligatoires, ceux‐ci ne connaissent 
qu’une  petite  partie  de  la  réglementation  applicable,  soit  l’article  17  de  l’OACS  et  les 
restrictions  concernant  les  réserves  naturelles.  Les  régulations  liées  à  la  protection  des 
données, aux biens‐fonds, au bruit sont de fait souvent méconnues. 
 
Les  arrangements  auto‐organisés  et  localisés  relevés  au  chapitre  6.4.3 montrent  que  les 
acteurs ont principalement pour but de compléter  le régime existant, et donc d’augmenter 
son étendue  tout en  améliorant  sa  cohérence,  cela afin de minimiser  les  risques  liés  à  la 
sécurité.  Certains  ARL  relevés  visent  certes  à  contourner  ou  détourner  des  dispositions 
légales, mais ceux‐ci ne sont pas majoritaires. L’existence de ces ARL ou CPRI ne sont toutefois 
pas perçus négativement par les régulateurs. Pour Sandra Bodmer, « c’est assez bien que les 
acteurs  parlent  entre  eux et  qu’ils  essaient  de  comprendre  les  besoins  de  chacun  ».  Elle 
affirme  que  certaines  rivalités  ne  peuvent  être  envisagées  dans  leur  totalité  que  par  les 














Bien  que mon  travail  se  base  sur  le  régime  de  gestion  des  drones  actuel,  il me  semble 






directement  dans  le  règlement UE  2019/947267  et  sur  le  site  de  l’AESA,  sur  le  document 
informatif de l’OFAC268, ou sur une vidéo informative269 que j’ai réalisé à ce sujet en mai 2020. 










une motion  (18.3588)  en  2018,  chargeant  le  Conseil  Fédéral  de  « retirer  l'utilisation  de 





AESA,  les  deux  deviennent  soumis  en majorité  aux mêmes  règles,  restreignant  dès  lors 
considérablement les libertés dont profitaient les quelques milliers d’aéromodélistes suisses. 
Des  exceptions  de  traitement  s’appliquent  uniquement  pour  les  opérateurs  opérant  des 

















en  vigueur  de  la  nouvelle  réglementation  AESA  en  Suisse  pour  diverses  raisons,  souvent 
éloignées de  l’argument de base avancé par Matthias  Jauslin dans sa motion. Les diverses 
alliances et  fédérations de géomaticiens en Suisse y voient une contrainte  imposée à  leur 
travail, les conditions de vols de drones au‐dessus de 120m AGL devenant très restrictives. La 
fédération suisse des drones civils (FSDC) voit elle dans cette régulation une perte d’influence 
certaine.  En  effet,  avec  l’obligation  de  licences  officielles d’opérateurs  (ou  télépilotes)  de 
drones  pour  la majorité  des  utilisateurs,  gérées  et  régulées  directement  par  l’OFAC,  les 








Avec  les soutiens de divers milieux opposés à  la motion, celle‐ci passe  la rampe du Conseil 







Pour  Benoît  Curdy,  qui  admet  que  la motion  était  « totalement  politique »277,  c’est  donc 
maintenant « une totale incertitude ». Ce n’est pas l’OFAC directement mais des négociateurs 
de la Confédération qui seront envoyés à Bruxelles afin de parlementer. En tant qu’acteur au 
cœur du projet d’implémentation de  la  régulation AESA en Suisse,  il voit  trois possibilités. 
Premièrement, la demande suisse pourrait être acceptée sans conditions, ce qui est selon lui 
grandement  utopique,  en  se  basant  sur  la  fermeté  dont  Bruxelles  a  fait  preuve  durant 
l’élaboration des règlements. Deuxièmement, elle pourrait être acceptée sous conditions, par 
exemple avec des concessions de la Suisse lors de la négociation d’autres accords avec l’Union 
Européenne.  Toutefois,  Benoît  Curdy  admet  qu’il  y  a  une  « forte  probabilité  que  la 








































base  d’un  SORA  (specific  operations  risk  assessment278),  se  conformer  à  l’un  des  PDRA279 
existants,  ou  réaliser  un  LUC  (light UAS  operator  certificate280). Deux  scénarios  standards 
(STS01 pour du vol VLOS dans un environnement habité à une vitesse de moins de 5m/s, STS02 
pour du vol BVLOS en dans un environnement avec une faible densité de population) ont déjà 
























possédant  un  capteur  (caméra,  micro,  haut‐parleur,  etc.).  Les  opérations  de  drones  en 
catégorie OPEN seront classifiées selon trois catégories (A1, A2 et A3) selon l’endroit de vol, 
et en cinq classes principales (C0, C1, C2, C3 et C4283) selon les spécificités du drone (poids, 
aides  au  pilotage  et  systèmes  de  sécurité  présents,  émissions  de  bruit,  etc.).  Les  pilotes 
devront passer des examens en ligne selon la catégorie et la classe d’aéronefs qu’ils souhaitent 
opérer. Un âge minimal de 14 ans  sera  fixé pour  la catégorie SPECIFIC,  la catégorie OPEN 
autorisant  l’enregistrement à partir de 12 ans, ou plus  jeune  sous  surveillance d’un pilote 
enregistré284. Pour  la catégorie SPECIFIC, outre  les exigences de  la catégorie  inférieure, une 
formation  auprès d’organismes  agréés  et  l’acquisition de  compétences  spécifiques  seront 
obligatoires. Ces  licences seront normalement reconnues dans  tous  les pays adoptant  l’UE 





majeurs de cette nouvelle  législation. Pour  le calcul de cette hauteur,  l’aéronef devra être 
« maintenu  à  une  distance  maximale  de  120  mètres  du  point  le  plus  proche  [calculé 
















capteur285  devront  être  enregistrés  par  les  opérateurs  auprès  de  l’OFAC,  qui  tiendra  un 
registre.  











La GM1 UAS.OPEN.060(2)(b) de  l’annexe à  la régulation UE 2019/947 mentionne  le devoir 
pour un pilote, à  la vue d’un autre aéronef, parachute ou utilisateur de  l’espace aérien, de 













intégrant  également  les  restrictions  cantonales  et  communales. Celle‐ci  sera  basée  sur  le 
principe de  geo‐awareness  et non  de  geo‐fencing287,  et devrait  être  coordonnée  avec  les 
cartes des  fabricants. Sandra Bodmer m’a également  fait part de  la volonté de  l’OFAC de 
mettre  en  place  des  zones  permanentes  d’interdiction  sur  les  centrales  nucléaires,  ou 
temporaires, par exemple lors d’interventions de secours ou pour certaines zones naturelles 
afin  de  correspondre  aux  périodes  de  nidification  et  de  reproduction.  Les  chefs  de  place 
d’aérodromes  auront  également  la  possibilité  de  redéfinir  et  réduire  leurs  zones 










La mise  en  place  d’un  Swiss U‐Space  est  en  cours,  porté  par  l’OFAC  et  supporté  par  de 
nombreux acteurs. Cet « ensemble de services décentralisés visant à intégrer les drones dans 
l’espace  aérien  et  à  leur  permettre  de  cohabiter  avec  les  aéronefs  avec  occupants »289 
permettra à l’avenir de faciliter le processus d’autorisation de vol et l’automatiser. 
 
La nouvelle  réglementation est donc basée  sur une notion de  risque.  La  catégorie OPEN 






























aux  restrictions »  devront  obligatoirement  être  modifiés,  voire  abrogés.  En  effet,  ils 
contiennent  le « cœur » de  la réglementation drone actuelle en Suisse et ne seront plus en 
accord avec les deux nouveaux règlements 945/2019 et 947/2019. Cela marquera la fin des 
libertés  quasi‐totales  de  vol  pour  les  drones  de  moins  de  500  grammes.  L’article  19 
« Prescriptions  cantonales »  ne  devrait  que  peu  être modifié,  les  cantons  gardant  leurs 
possibilités d’édicter des prescriptions, mais  le poids maximum passant à 25kg.  Il sera très 
intéressant de voir comment réagiront les cantons possédant déjà d’un règlement cantonal 
limitant  les vols de drones. Percevront‐ils  les nouvelles  restrictions de vol  imposées par  la 












dans  le régime existant de  l’EAISDG, soit celles  liées à des régulations  inexistantes  (notées 
« A »), des régulations incomplètes (notées « B ») et celles avec des rivalités que les politiques 
publiques  ou  les  droits  de  propriété  ne  régulent  volontairement  pas  (notées  « C »). Avec 




















nombre  de  vols  é  une  altitude  supérieure  qui  ne  comportaient  que  peu  de 
risques, de l’autre cette limite n’est pas suffisamment restrictive pour certaines 












grammes  ou  inférieur  à  250  grammes  mais  possédant  un  capteur  devra 
s’enregistrer. 
 

































o Non  comblé.  La  réglementation  européenne  ne  donne  pas  de  distance  de 


























o Non  comblé.  La  réglementation  européenne  rappelle  simplement  que  les 
pilotes doivent se renseigner sur la législation nationale en la matière. 
 
 (B)  Pas  de  différenciation  claire  entre  drones  et  modèles  réduits  d’aéronefs 
(aéromodèles selon le terme que j’utilise dans ce travail) 
o En suspens mais probablement comblé en partie. Selon l’issue des négociations 



















Pour  rappel,  la  cohérence  du  régime  de  gestion  des  drones  dans  l’EAISDG  est  définie 





peut  toutefois  estimer  que  si  les  cantons  ayant  adopté  des  règlements  cantonaux  les 
                                                      






abrogent,  une  cohérence  non  plus  « plutôt  faible », mais  « moyenne »,  sera  observée.  La 
médiatisation des nouvelles licences de vol et des droits et obligations, tant des pilotes que 
des régulateurs, forcera probablement également cette tendance. Dans le cas de l’étendue, 













Durant  les  dernières  années,  le  domaine  des  drones  a  grandement  évolué,  tant  dans  le 
développement  technologique  que  dans  la  démocratisation  des  usages.  Technologie 















modes  de  régulation,  j’ai  étudié  comment  Ostrom  concevait  sa  troisième  voie  via  des 
arrangements auto‐organisés décidés au sein de CPRI. J’ai ensuite décidé de choisir le cadre 
d’analyse  des  Régimes  Institutionnels  de  Ressources  (RIR)  de  Gerber  et  al.  (2008)  et  de 
Knoepfel et al.  (2007), afin de  faire une analyse de mon régime. Ce cadre permet en effet 
l’analyse  d’usages  hétérogènes  d’une  ressource  par  de  multiples  usagers,  ou  groupe 
d’usagers.  
 
Afin de  résoudre mes questions de  recherche  (Quel est  l’état actuel du  régime de gestion 
suisse des drones ? Est‐il complet ou fait‐il face à des lacunes, et si oui lesquelles et comment 
les combler ?), j’ai procédé à une identification et une explication systématique des rivalités 
présentes entre  les drones et différents usagers, que  j’ai  séparé en  trois  catégories. Pour 
chacune des rivalités relevées, je me suis ensuite attelé à la recherche de règles formelles, soit 
de  politiques  publiques  et  de  droits  de  propriété,  encadrant  ces  rivalités.  Suite  à  une 
identification des limites principales du régime et une analyse de l’étendue et de la cohérence 
de celui‐ci, j’ai tenté de mettre en lumière certains des arrangements de régulation localisés 




le cas d’une perception  lacunaire du  régime. Ces ARL  tentent d’augmenter  l’étendue et  la 
cohérence du  régime.  Il  faut  toutefois mentionner que beaucoup d’opérateurs de drones 
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Ces  lacunes sont principalement  liées à des  imprécisions présentes dans  les régulations, au 
non‐encadrement complet des rivalités, à  la contrainte effective  insuffisante de  la part des 




à de multiples  reprises prôner « l’intégration et non  la ségrégation » pour  les drones dans 
l’espace  aérien  suisse.  Le  règlement  européen  devant  entrer  en  vigueur  courant  2021  va 
totalement dans  ce  sens,  afin  d’intégrer  progressivement  les  drones  dans  le  trafic  aérien 
d’aéronefs avec occupants. Selon des avis entendus à de multiples reprises, l’enregistrement 
des drones et  l’introduction de permis et de  formations obligatoires sont  toutefois perçus 
négativement par de nombreux pilotes de drones hobbyistes. Ceux‐ci y voient en effet un 
moyen de restreindre grandement leurs vols et de facturer indirectement le « droit de voler ». 
La  plupart  des  professionnels  voient  eux  cette  évolution  comme  positive,  permettant  de 
professionnaliser un domaine souvent perçu comme amateur. 
 





‐ Les  compétences  entre  les  autorités  fédérales,  cantonales  et  communales  se doivent 
d’être  clairement  définies,  connues  et  respectées.  Je  ne  suis  personnellement  pas 
partisan de la possibilité d’autoriser les communes à soumettre des vols à autorisation, 
mais  si  cela est  toutefois  le  cas, des  conditions doivent être  clairement définies. Une 





usages de  la technologie. Afin de sensibiliser  les utilisateurs et  le grand public, des cas 
pratiques avec les droits et les obligations de chacun devraient être préparés et publiés. 
‐ Une unique carte pour tous les types de restrictions de vols de drones doit être mise en 





féliciter,  tout  comme  la  possibilité  de  redélimiter  les  zones  des  5km  pour  les  chefs 
d’aérodromes  et  d’instaurer  des  zones  de  restrictions  temporaires  et  dynamiques. 
















usages  liés  aux  drones  FPV.  En  effet,  l’unique  présence  d’une  personne  pouvant 
reprendre le contrôle de l’appareil à côté du pilote, en cas de d’impossibilité du contact 
visuel direct, n’est pas adaptée à l’usage réel de ce type de drones. 
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L’IDHEAP en un coup d’oeil 
Champ 
L’IDHEAP, créé en 1981, se concentre sur l’étude de l’administration publique, un champ 
interdisciplinaire (en anglais Public Administration) visant à développer les connaissances 
scientifiques sur la conduite des affaires publiques et la direction des institutions qui en 
sont responsables. Ces connaissances s’appuient sur plusieurs disciplines des sciences 
humaines et sociales, comme le droit, l’économie, le management et la science politique, 
adaptées aux spécificités du secteur public et parapublic. L’IDHEAP est le seul institut 
universitaire suisse totalement dédié à cet important champ de la connaissance. Il est 
intégré dans la Faculté de droit, des sciences criminelles et d’administration publique de 
l’Université de Lausanne. 
Vision
A l’interface entre théorie et pratique de l’administration publique, l’IDHEAP est le pôle 
national d’excellence contribuant à l’analyse des mutations du secteur public et à une 
meilleure gouvernance de l’Etat de droit à tous ses niveaux, en pleine coopération avec 
ses partenaires universitaires suisses et étrangers. 
Mission
Au service de ses étudiants, du secteur public et de la société dans son ensemble, 
l’IDHEAP a une triple mission qui résulte de sa vision: 
 Enseignement universitaire accrédité au niveau master et post-master, ainsi que 
formation continue de qualité des élus et cadres publics; 
 Recherche fondamentale et appliquée en administration publique reconnue au 
niveau national et international, et valorisée dans le secteur public suisse; 
 Expertise et conseil indépendants appréciés par les organismes publics 
mandataires et enrichissant l’enseignement et la recherche. 
